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我国《公司法》修订中商事连带责任的重构＊

———基于“连带”的历史发展脉络
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＊本文系陕西省社会科学基金项目“我国商事信用联合奖惩及预警制度研究”（项目编号：２０２０Ｅ０１２）和西北政法大学青年学术创新团

队基金项目“地方不良资产管理法律问题研究”的阶段性成果。

摘 要：我国《公司法》存在用连带责任替代连带之债、连带责任与无限责任、补充责任混同使用的

现象，给理论与司法实践造成困扰。究其原因是对商事连带责任与民事连带责任的关系界定不清，对
公司法中的商事连带责任制度缺乏体系化思考与精细化设计。连带之债起源于罗马法的整体之债，
形成于中世纪注释法学的理论抽象，发展于近现代民法。近现代商法将法定原因连带责任引入商事

规范，构建了商事连带责任制度。商事连带责任与民法连带之债共同具有给付与清偿的整体性特征，
但商事连带责任也具有自身的商事特性。由于商事信义义务的道德标准高于民事诚信义务，商事法

定连带责任相对于民事连带责任的适用范围更为广泛。基于商事领域的公司股东有限责任制度，商

事连带责任可为有限连带也可为无限连带。我国《公司法》未来的修订应在我国《民法典》连带之债规

定的基础上对商事连带责任进行体系化贯通，谨慎设定法定连带责任，厘清连带责任与无限责任的关

系，对有限连带责任与无限连带责任、连带清偿责任与补充清偿责任进行细化区分。
关键词：连带责任；无限连带责任；有限连带责任；连带清偿责任；商事连带责任；公司法
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一、问题的提出

连带责任作为一般责任类型，可源于约定或者法定，正如我国《民法典》第１７８条和我国《侵权责

任法》第１３条规定的那样，其核心是权利人可以请求连带责任人中的任何一方承担全部责任。连带

责任可基于合同、担保、代理、婚姻、劳动、合伙、公司、联营、承包等契约关系产生，也可基于共同侵权

行为产生。在我国，公司法、合伙企业法、证券法等商事法律规范普遍使用连带责任制度保护债权人、
投资人利益或者加重经营者责任，其中我国《公司法》规定了两种基本的商事连带责任类型。一是基

于契约行为产生的连带责任，包括我国《公司法》第９４条和《最高人民法院关于适用＜中华人民共和
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国公司法＞若干问题的规定（三）》（法释［２０１１］３号，以下简称：《公司法司法解释三》）第１８条规定的

基于设立行为产生的发起人或者股东对公司设立中产生的债务的清偿责任、我国《公司法》第３０条和

《公司法司法解释三》规定的发起人或者股东相互之间的出资填补责任、我国《公司法》第１７６条规定

的分立后的公司对分立前公司债务的清偿责任。二是基于共同侵权行为产生的连带责任，包括我国

《公司法》第２０条第３款和该法第６３条规定的滥用公司法人人格引起的股东连带责任、《最高人民法

院关于适用＜中华人民共和国公司法＞若干问题的规定（二）》（以下简称：《公司法司法解释（二）》）抽
逃出资行为引起的其他股东或高管对公司债务的连带责任，以及《公司法司法解释二》第１８条规定的

清算义务人怠于履行清算义务造成公司财产损失时对公司债务的连带责任。当前我国商事连带责任

制度在立法与司法适用中还存在着与无限责任混同、过度扩张适用以及与补充责任混淆的问题。
（一）连带责任与无限责任的混同

以我国《公司法》第１５条为例，该条禁止公司成为对所投资企业的债务承担连带责任的出资人。
有学者指出：“由于第１５条对‘债务’、‘连带责任’的模糊使用、以及法条对‘有限连带责任’和‘无限连

带责任’之间分野的忽视，助长了人们对法条的误解，误认为法律禁止母公司为子公司的债务作连带

责任担保。”①在司法实践中，法官对该条的适用也有着类似困惑。② 最高人民法院在广西金伍岳能源

集团有限公司、贵州鑫悦煤炭有限公司合同纠纷一案中虽然指出了该条其实要禁止的并非是连带责

任，而是无限责任，但在行文中仍然混同使用两者：“如果允许投资的公司承担无限责任，有可能直接

导致公司的破产或利益受到重大损失，进而损害公司股东和债权人的利益，直接危害社会经济秩序的

稳定。因此，在《公司法》范畴下，公司可以对其他企业投资，但不能在出资时约定对该企业的债务承

担连带责任。”③可见，无限责任与连带责任在我国商事立法及司法实践中存在着被混用的现象。
（二）商事法定连带责任的过度扩张适用

我国《公司法》不仅在股东抽逃出资等商事侵权行为中规定了公司高管的连带责任，而且规定股

东对其他股东因出资瑕疵引起的出资补偿责任中的连带责任。公司高管基于其监管职责对股东抽逃

出资造成的损害后果具有过错，令其承担连带责任具有合理性，而股东对于其他股东的出资义务的不

当履行未必有主观过错，此时对没有主观过错之人苛以连带责任，某种程度上存在着对不当履行出资

义务的股东不诚信行为的放纵。
（三）连带责任与补充责任的混淆

未出资股东在公司不能清偿债务时对公司债权人承担的出资清偿责任是连带责任还是补充责任

这一疑问，《公司法司法解释二》第２２条规定，在公司解散情形下，未出资股东对公司不能清偿的债务

承担连带清偿责任，而《公司法司法解释三》以及《全国法院民商事审判工作会议纪要》（法［２０１９］２５４
号，以下简称：《九民纪要》）均规定未出资股东在公司不能清偿债务时对公司债权人承担补充赔偿责

任。司法解释的这种不一致反映出理论上对连带责任与补充责任存在着混淆。这种混淆造成了同样

情境的债权人获得救济的方式与程度的差异。如果股东承担的是连带清偿责任，债权人可以把股东
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①

②

③

李金泽：《公司不能对子公司债务提供连带责任保证？———对新＜公司法＞第１５条的评析与完善建议》，载《法学》２００６年第８期。

例如，广西壮族自治区高级人民法院在柳 州 化 工 股 份 有 限 公 司 等 与 广 西 金 伍 岳 能 源 集 团 有 限 公 司 等 合 同 纠 纷 案 的 判 决 中 指 出：
“《公司法》第十五条是关于公司对外投资即转投资的规定。所谓公司转投资，是指公司作为投资主体，以公司法人财产作为对另一

企业出资，从而使本公司成为另一企业成员的行为，本条约束的是企业投资行为而非经营行为，即公司转 投 资 时，不 得 成 为 所 投 资

企业债务承担连带责任的出资人，但是并不禁止公司为投资企业债务承担连带责任。公司为其他企业，包 括 自 己 投 资 的 企 业 进 行

担保，以担保人的身份加入到经营活动中，是法律允许的，该行为不是出资行为，也不是出资后果的体现。本条中所指的出资人，语

境应限于企业成立与企业所有权变动中，不应扩大理解为公司对其投资企业特定债务的承担进行限制。”广西壮族自治区高级人民

法院（２０１６）桂民初２６号民事判决书。

最高人民法院（２０１７）最高法民终８８２号民事判决书。



和公司同时诉至法院，如果股东承担的是补充清偿责任，司法机关认为股东具有先诉抗辩权，由于暂

时不能确定公司不能偿还债务，债权人应当先起诉公司，并经过强制执行程序公司无财产可供执行

时，才能起诉股东。
商事连带责任制度在我国司法实务中出现的混淆与分歧，是因为理论与实务界对商事连带责任

的内涵界定不清，也未能将商事连带责任制度与民事连带责任制度保持体系上的逻辑贯通。

二、商事连带责任与民事连带责任的共性与差异

有学者用“形似神异”来描述商事连带责任与民事连带责任的关系，④即两者之间有共性也有差

异。两者的共性在于给付的整体性与防御的整体性。民事连带责任产生于近现代各国民法典规定的

连带之债，而连带之债又充分的继承了罗 马 法“整 体 之 债”的 整 体 性 特 征，⑤即 给 付 或 者 清 偿 的 整 体

性，这种整体性在近现代民法中体现为 “全部给付”、“全部履行”或者“全部清偿”这样的表达方式。⑥

整体性的效果是任一债务人的全部履行或者任一债权人获得全部清偿，都会使得其他债务人得以解

脱或者意味着其他债权人获得清偿，其效果即为连带。近现代民法学理论对连带之债的定义虽各有

差异，但其对给付特性的描述侧重点都可归于连带的整体性特质。⑦ 这种整体性不仅体现在任一债

务人得为全部债务之清偿或任一债权人可向债务人请求全部债权之满足，而且体现在债务人与债权

人所具有的防御的整体性。⑧ 我国民法学界也多使用“全部”、“同一性”表示连带之债的整体性。⑨

两者的差异源自商事连带责任的广泛性与责任的有限和无限之分。商事连带责任比民事连带责

任的适用范围更广泛的原因来自商事信义义务高于民事诚信义务的道德要求，瑏瑠由此造成商事连带

责任比民事连带责任的启动点要低。“在合同中一般情况下当事人利用违约赔偿条款获得比按约履

行合同更大利益时不该被认为是违反了诚实信用原则，因为平等当事人间在意思自治前提下本身就

享有利用合同违约赔偿条款的权利。……而这样的规制机理明显不符合信义义务的本旨。信义关系

０３１

政治与法律２０２１年第３期

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

参见张平华：《商事侵权与民事侵权的“形似神异”：以连带责任为中心》，载《法学》２０１６年第１１期。
“整体之债”源自罗马法术语“ｏｂｌｉｇａｔｉｏ　ｉｎ　ｓｏｌｉｄｕｍ”。参见王莹莹：《论“增加之诉”———罗马法代理与有限责任现象之解读并法学家

与裁判官力量之展示》，法律出版社２０１１年版，第４－２８页。
《德国民法典》第４２１条对连带债务人的定义是：“数人负一个给付之债务时，各人应对全部给付负义务，而 债 权 人 仅 得 请 求 一 次 给

付者，债权人得任意对各债务人请求全部或一部之给付。于此情形，总债务人之债务，直至全部给付止。”在该规定中给付的“全部”

性是连带债务的核心。《德国民法典》，陈卫佐译，法律出版社２００６年版，第１４７页。１８９７年出台的《日本民法典》出于对债权人的

保护仅规定了连带债务：“数人负连带债务时，债 权 人 可 以 对 债 务 人 之 一 人、亦 可 同 时 或 逐 次 对 全 体 债 务 人，请 求 全 部 或 一 部 的 履

行。”《日本民法典》，曹维，王书江译，中国法制出版社２００２年版，第７９页。

例如意大利法学家伽曹尼（Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ　Ｇａｚｚｏｎｉ）将连带之债的界定为：“一个相同的给付，体现的方式就是债务人有义务全部履行债

务，任何一个债务人的全部履行得解放其他债务人；债权人有权利要求全部清偿债权，任何一个债权人获 得 全 部 清 偿 后，所 有 债 权

人获得清偿。”这与意大利民法典的定义相符。特拉布基（Ａｌｂｅｒｔｏ　Ｔｒａｂｕｃｃｈｉ）、贝索尼（Ｍａｒｉｏ　Ｂｅｓｓｏｎｅ）均作出了相似的解释。Ｃｆｒ．
Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ　Ｇａｚｚｏｎｉ，Ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ　ｅ　Ｃｏｎｔｒａｔｔｉ，Ｎａｐｏｌｉ：Ｅｄｉｚｉｏｎｉ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｈｅ　Ｉｔａｌｉａｎｅ，１９９３，ｐ．５８４；Ａｌｂｅｒｔｏ　Ｔｒａｂｕｃｃｈｉ，Ｉｓｔｉｔｕｚｉｏｎｉ　ｄｉ
Ｄｉｒｉｔｔｏ　Ｃｉｖｉｌｅ（３７），Ｐａｄｏｖａ：ＣＥＤＡＭ，１９９７，ｐ．５２３；Ｍａｒｉｏ　Ｂｅｓｓｏｎｅ，Ｉｓｔｉｔｕｚｉｏｎｉ　ｄｉ　Ｄｉｒｉｔｔｏ　Ｐｒｉｖａｔｏ（６），Ｔｏｒｉｎｏ：Ｇ．Ｇｉａｐｐｉｃｈｅｌｌｉ　Ｅｄｉ－
ｔｏｒｅ，１９９８，ｐ．４６８．
例如《葡萄牙民法典》第５１４条规定：“被要求给付之连带债务人，得以属于其个人或全体共同债务人之一 切 方 法 作 为 防 御；同 时 对

连带债权人，债务人不仅得以涉及全体连带债权人之防御方法对抗之，亦得以涉及该连带债权人个人之防御方法对抗之。”《葡萄牙

民法典》，唐晓晴等译，北京大学出版社２００９年版，第９１－９２页。

史尚宽对连带之债的定义是：“谓债权人或债务人有数人，各债权人得请求全部之给付或各债务人负有为全 部 给 付 之 义 务，惟 因 一

次之全部给付，而其债之全部关系归于消灭之债权债务关系。”史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第６４０页。郑

玉波提出：“连带之债者，乃以同一给付为标的，债务人或债权人间具有连带关系之复数主体之债也。”这里的“同一给付”即说明了

债务履行的整体性特征。郑玉波：《民法债编总论》，中国政法大学出版社２００３年版，第３８８页。

例如，有学者指出：“商法上较高的注意义务可以突破既有责任类型的限制促使新型连带责任的创设，对责任 构 成 整 体 性 要 求 的 降

低，对客观结合型共同侵权的广泛适用，导致商事 侵 权 连 带 责 任 具 有 更 广 的 适 用 范 围。”张 平 华：《商 事 侵 权 与 民 事 侵 权 的“形 似 神

异”：以连带责任为中心》，载《法学》２０１６年第１１期。



下受托人所负信义义务的目标只有一个，即保证受托目的的实现，违反忠实义务或者‘普通谨慎的人’
标准下的注意义务，必然违反信义义务，信义义务项下不可能存在受托人可从中获得效益的违约条

款。”瑏瑡在这样高标准信义义务的约束下，商事交易的风险责任主体必然广于民事主体，因而商事连带

责任适用的情境比民事连带责任也会更多。商事连带责任的另一个特性在于商事连带责任有有限与

无限之分，而民事连带责任都是无限的。商事有限连带责任源于股东责任的有限性，它是商事连带责

任与股东有限责任制度相关联的结果。

三、商事无限连带责任与商事有限连带责任的区分

（一）连带责任与无限责任的历史混同与分离

古罗马法学家在“增加之诉”中创造的授权人因被授权人行为引起的整体之债既表示承担全部的

债也表示以全部的财产承担债务，瑏瑢即当整体之债表示承担全部的债时，它与近现代民法的连带之债

含义十分趋近；当表示以全部财产承担债时，它与无限责任含义相同。意大利罗马商法学家塞劳（Ｆ．
Ｓｅｒｒａｏ）和迪波尔多（Ｄｉ　Ｐｏｒｔｏ）因此指出，企业主因船舶经营人或企业总管行为承担的整体之债是无

限责任。瑏瑣 可见连带责任在起源时就与无限责任交织在一起。
近代潘德克吞法学家试图把连带性从整体之债的各种情形中抽象出来。其中凯勒（Ｋｅｌｌｅｒ）和里

宾洛甫（Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ）的研究开始把整体之债区分为严格意义上的整体之债与共同之债（ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ
ｃｏｒｒｅａｌｉ）两种类型。瑏瑤他们认为前者的效力体现在债的履行中，即以全部的财产承担债务，类似于无限

责任，而后者体现在债务人的履行对债的消灭效力，从债的单一性与复数性以及债因的单一性与复数

性上来看，他们认为在共同之债中多个债务人或者债权人之间内部关系具有一种较强的连带效力。
这种较强的效力体现在对他们其中之一或者全部人提起的诉讼具有消灭所有债的效力，与债因更新

而消灭完全吻合，正如盖尤斯以及古代法学家的著作中都曾提到的，一旦进入了争讼程序，给付之债

被更新导致债的消灭。瑏瑥注释法学家描述的共同之债的给付对债的消灭效力的整体性为后世连带之

债制度的建构所继承。由此罗马法的整体之债经过中世纪法学家的抽象改造，失去了其中无限性内

涵，继承了债的承担效果的整体性，形成了具有连带性特征的债务承担制度，瑏瑦自此连带责任与无限

责任分离。
（二）现代商事连带责任的无限与有限的区分

罗马法的整体之债经过潘德克吞法学家的抽象进入现代民法中，在债的总则中以复数主体之债

的一个类型出现。近现代商法将公司区分为资合公司、人合公司与两合公司，其中人合公司的成员及

两合公司的无限股东都要对公司债务承担无限连带责任。各国商事立法对于无限连带责任的使用并

未仅限于人合公司与两合公司，在资合公司中，除了依据民商事活动规则确立的因共同侵权行为引起

的连带责任之外，很多国家公司法也通过连带责任来规制公司股东、高管的发起行为、出资行为以及
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参见王莹莹：《信义义务的传统逻辑与现代建构》，载《法学论坛》２０１９年第６期。

参见前注⑤，王莹莹书，第４－２８页。
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经营行为。比如《日本商法典》在组织法规范中规定发起人、股东或者董事的出资填补责任为连带责

任；瑏瑧《法国商法典》在有限责任公司制度中规定全体股东的出资填补责任为连带责任；瑏瑨《意大利民法

典》中规定股份有限公司发起人对公司设立负担的债务以及其他股东未认缴的出资承担连带责任。瑏瑩

理论界出现的争议是，发起人或者股东在上述连带责任中承担的是有限责任还是无限责任。
德国理论界与司法实务界对发起人或股东承担的出资填补责任是否以其对公司的出资为限曾展

开过广泛讨论。德国联邦最高法院在适用德国《有限责任公司法》时提出公司股东要为设立中公司的

债务对外承担无限个人责任，但在公司内部关系中可根据其持股比例承担这一责任，即亏损弥补责

任，这个责任发生在公司设立失败后，或者公司登记成立后亏损弥补责任转化为前期负担责任时。然

而有观点认为登记的主要意义是在公司登记成立后，就应该允许股东享有有限责任。瑐瑠 德国联邦最

高法院与理论界普遍认为这两个责任都是无限责任，因为在民商事立法中，单独或与他人共同从事经

营活动的个人必须承担个人责任，相反承担有限责任必须有特别的理由，即具有已登记的公司股东身

份，并不能扩大适用至设立中的公司出资人，因此公司股东应该依据民商法的基本原则对由此产生的

债务承担无限责任。瑐瑡 １９８０年修改后的德国《有限责任公司法》具有明显的反对股东特权和保护债权

人的倾向，同时，立法的主旨还在于确保登记时公司具有完好无损的初始资本，因此主流观点主张股

东对公司设立中产生的债务承担连带责任，且为个人无限责任，股东之间是连带责任。基于此，连带

责任有了有限连带责任与无限连带责任之分。
（三）商事连带责任无限性与有限性区分理论在我国《公司法》修订中的实现

为了在商事领域合理适用连带责任制度，我国《公司法》在修订中应当明确对连带责任及其相关

概念进行界定和区分。
首先，应当准确的区分适用连带责任与无限责任。以下笔者以我国《公司法》第１５条关于禁止公

司成为对所投资企业的债务承担连带责任的出资人的规定为例加以阐述。在商事组织法中，股东之

间承担法定连带责任情形并不少见，比如公司如果作为目标公司的股东，就有可能要对其它股东抽逃

出资或者出资不到位的行为承担连带责任，这是公司对外投资不可避免的商业风险。我国《公司法》
第１５条限制公司成为对所投资企业债务承担连带责任的出资人，就意味着从根本上限制公司对外投

资，显然不符合该条立法主旨。事实上，该条的立法主旨应该是限制公司因对外投资成为承担无限责

任的普通合伙人，因此其应明确界定为禁止公司成为对所投资企业的债务承担无限责任的出资人。
其次，要准确区分适用有限连带责任与无限连带责任。我国《公司法》存在有限连带与无限连带

混同使用情形。以下以股东滥用公司法人人格的连带责任与股东之间因出资不足等问题对公司债务

承担的连带责任的区别为例加以阐述。《九民纪要》指出：“公司人格独立和股东有限责任是公司法的

基本原则。否认公司独立人格，由滥用公司法人独立地位和股东有限责任的股东对公司债务承担连

带责任，是股东有限责任的例外情形，旨在矫正有限责任制度在特定法律事实发生时对债权人保护的

失衡现象。”显然股东在该情形下承担的是一种无限连带责任，该种责任能够成为“股东有限责任的例
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瑏瑨

瑏瑩
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《日本商法典》第１９１条第２款规定：“公司成立后，有未缴清股款或未全部给付现物出资的股份时，发起 人 及 公 司 成 立 时 的 董 事 负

连带缴纳股款及支付未缴财产价额的义务。”《日本商法典》，王书江、殷建平译，中国法制出版社２０００年版，第４０页。
《法国商法典》第Ｌ２２３－９第４款规定：“如果没有聘任出资评估鉴定人，或者公司认定的价值与出资评估鉴定人提议的作价有差异，

全体股东在５年期限内，就公司设立时认定的实物出资的价值，对第三人承担连带责任。”《法国商法典（上 册）》，罗 结 珍 译，北 京 大

学出版社２０１５年版，第２１６页。
《意大利民法典》第２３３８条第１款规定：“对为设立公司承担的债务，发起人向第三人承担连带责任。”该法典第２３３９条规定：“就下

列事项，发起人对公司和第三人承担连带责任：１）完成全部公司资本的认购以及设立公司所必须缴纳的款项；２）实物出资的财产与

第２３４３条规定的保证书中的记载相符合．．．．．．”《意大利民法典》，费安玲译，中国政法大学出版社２００４年版，第５４７页。

参见［德］托马斯·莱塞尔、吕迪格·法伊尔：《德国资合公司法》，高旭军等译，上海人民出版社２０１９年１１月版，第４４０页。

参见上注，托马斯·莱塞尔、吕迪格·法伊尔书，第４４１页。



外情形”，也是因为其责任的无限性。另外，在股东之间因出资不足等问题对公司债务承担连带责任

情形下，股东承担的连带责任仅以出资额为限，这类责任并非股东有限责任的例外，恰恰体现的是股

东有限责任，准确表述应是有限连带责任。因此这两种责任虽同为连带责任，但含义并不完全相同，
应当进行有限责任与无限责任的区分。与此相应的是《公司法司法解释三》第４条规定了公司成立的

发起人对公司设立时产生的债务承担连带清偿责任，但是对这种责任是在发起人认缴的公司资本限

额内的有限责任还是无限责任，并未明确规定。此处可借鉴前述德国主流观点，有限责任是为已登记

公司的股东所规定的，不能扩大适用至设立中公司的发起人，因此对该情形应明确为无限连带责任。

四、商事法定连带责任与民事连带之债的逻辑贯通

（一）法定连带责任成为连带之债原因的历史基础

罗马法没有确认共同侵权引起的责任的连带性，因此继承优士丁尼《法学阶梯》的《法国民法典》
对连带之债的规定 十 分 谨 慎 保 守，《法 国 民 法 典》第１１９７条 把 连 带 关 系 限 定 在 意 定 连 带 之 债 范 围

内，瑐瑢并明确规定债之连带关系应当明文规定，不得推定。有法国学者认为《法国民法典》不承认共同

侵权引起的责任的连带性，“连带责任与为自己行为负责之间可能存在矛盾，令共同侵权行为人负连

带责任将会使那些有经济能力赔偿的人而不是过错程度较重的人承担更重的责任，破坏了加害人之

间的利益平衡”。瑐瑣这种认识反映出法国理论界更深层次的意识倾向，即严格遵循罗马法传统，奉行意

志主义至上。基于此，《法国民法典》没有确认缺少当事人意愿的共同侵权引起的共同责任的连带之

债性质，这造成共同侵权引起的连带责任游离在立法之外，仅存在于法官裁判之中。
与《法国民法典》不同的是，《德国民法典》继承了潘德克吞法学对于债的结构理论。自盖尤斯以

来，债的两大基本类型或者产生于契约，或者产生于私犯（侵权），这一直是罗马法体系下近现代民法

典关于债的传统结构。在罗马法中还未产生现代民法意义上的责任概念，因此在《学说汇篡》片段中

责任与债常常混同在一起，使用同一个动词“ｔｅｎｅｒｅ（承担义务）”的被动语态来表示。中世纪德国理

论界在债的关系的结构上作出了一个重要贡献，区分了债的构成要素，即债务被认为是债务人承担的

给付（过错补偿的义务或者承诺的履行），与之关联的责任是指对一件事情或者人的约束力。瑐瑤 这个

区分在德意志法族被广泛接受，学说普遍认为潘德克吞法学家作出的这个区分对于债的制度的建构

起到了关键的作用，瑐瑥即责任可以成为债的一个原因。基于此，与《法国民法典》的保守不同，《德国民

法典》将共同侵权行为引起的责任作为连带之债的一个原因，适用消极连带之债，或者说责任的承担

方式是消极连带之债。该法第８３０条在规定共同侵权行为法律后果时确认共同侵权责任产生连带债

务：“（１）两人以上一同就因侵权行为而发生的损害负责任的，作为连带债务人负责任……”瑐瑦其后，意

大利、瑞士、日本等大陆法系国家也纷纷效仿《德国民法典》的这种规定。以《意大利民法典》为例，其

第１２９４条规定了共同债务人之间的连带债务：“法律没有不同规定或者契约没有不同约定的，共同债

务人应当承担连带债务。”该法第２０５５条又进一步规定损害行为可归责于多个人的，该多个人均应当
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承担连带赔偿责任，司法实践认 为 该 条 规 定 的 连 带 赔 偿 责 任 既 包 括 合 同 外 责 任 也 包 括 合 同 责 任。瑐瑧

因此意大利的民法理论界大多认为该国民法典把连带之债适用的范围界定为所有的债，既包括基于

当事人意愿产生的连带之债，也包括基于侵权行为的连带责任。瑐瑨

意大利法学家在解释连带之债时，以连带性与民事责任为题，解释了共同侵权行为引起的责任是

否可以纳入连带之债的问题，在对法国和意大利学说及立法关于共同侵权责任的连带性认定的比较

基础上，提出“原因的同一性说”，即对于两个以上的人的行为，任何一个人的行为都可以作为损害发

生的原因时，此时适用连带责任。这在法国司法实践中也被接受。由此连带责任可以由基于合同原

因的行为或基于侵权引起，即连带是一种形式，用来“聚集”或者说是统一基于不同原因形成的债务人

地位的工具，这些债务人的形成可能是来自当事人的意愿，也可能是基于侵权行为引起的共同责任，

但都对债权人造成了损害，而不以存在事先的意思相通为基础。瑐瑩 这里的连带，也就是我国民法学界

所称的不真正连带。瑑瑠 法定连带责任就此在我国民事法律体系中也成为连带之债的一个原因。
（二）商事法定连带责任与民法连带之债在我国未来《公司法》修订中的逻辑贯通

德国与意大利民法典通过连带之债的一般规定吸收了共同侵权引起的连带责任，而连带责任制

度被更普遍适用的是商事立法领域。与民法传统理论不同的是，现代商事立法不再纠结于法定连带

责任是否为连带之债的疑问，以及需以存在共同故意行为作为连带性认定条件的刻板，开放性地接受

了源于商事契约与侵权行为引起的连带责任作为连带之债的一个原因，并在公司制度中广泛地适用

这种责任，以实现商事诚信义务对商主体的高标准要求，同时也将其作为一种分担商事风险的工具。

我国《民法典》存在 着 连 带 责 任 与 连 带 债 务、连 带 债 权 并 存、并 用 的 现 象，比 如 我 国《民 法 典》第

１７８条规定了连带责任的一般条款，并在多处规定了具体连带责任，而其第５１８条、第５１９条又规定

了连带债务与连带债权的一般条款，并规定连带债权或者连带债务可由法律规定或者当事人约定，然
而我国《民法典》并未对连带责任所引起的连带之债的类型做系统、完备的规范，其结果就是在我国

《民法典》中连带之债的内涵并不清晰。对连带责任与连带债务之间关系的认识模糊性也体现在我国

《公司法》的相关规定没有与我国民法的相关规定进行逻辑贯通。以公司发起人的连带责任为例，我

国《民法典》第７５条规定设立人在法人未成立时，对设立中的法人的法律后果承担连带债权与连带债

务，而《公司法司法解释三》第４条规定公司发起人对设立中公司产生的费用和债务承担连带责任。

这里存在的问题是根据我国《民法典》第７５条公司发起人对设立中公司产生的法律后果承担连带之

债的情形也应存在享受连带债权的可能，而《公司法司法解释三》第４条在法条中仅明示连带责任而

不明确连带债权，这在逻辑上并不周延。因此，鉴于我国《民法典》未明确连带之债的概念，可以借鉴

德国经验，在立法中将商事法定连带责任作为连带之债的一个原因，即我国《公司法》规定的发起人对

设立中公司的法定连带责任是形成连带之债的原因。基于此，我国《民法典》第５１９条关于连带债务

内部份额的确定规则也同样适用于因连带责任引起的连带债务。建议在我国《公司法》修订时，一是

将公司合并、分立后的连带责任的规定修订为“承担连带债务，享有连带债权”，同时规定当事人有约

定的除外，使国家意志谨慎介入商事自治；二是规定发起人对未成立公司债务承担连带责任的同时，

也应享有未成立公司的连带债权。
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瑐瑧
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瑐瑩
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需要注意的是，连带责任产生时起即为责任，源于这种连带之债的法定性。这种类型连带之债的

设立要防止国家意志对公司自治领域介入的过度扩张，因此商事法定连带责任不可任意创设。商事

侵权行为引起的赔偿责任源于侵权人的侵权行为，商事契约行为引起的债，源于共同契约方的允诺之

力，要得到震慑违法或违约的效果，处罚的必须是负有直接责任的侵权人或者违约人。商事法定连带

责任的过度扩张适用可能会出现无过错者被牵涉进来，而有过错者却可逍遥法外的不正当现象；在无

过错者的清偿能力比有过错者更大时，这种不正当将被放大。要通过责任制度震慑违法行为，应当着

重追究个人责任，否则，如果不区分过错与否，都要承担法定连带责任，既不利于激励人们谨慎行事、
少犯错误，也会让想要经营企业之人对可能引起连带责任的合作望而却步。

五、商事连带清偿责任与补充清偿责任的区分适用

连带责任与补充责任的相同之处在于，两者都是替代责任，都是复数责任，即责任人与行为人并

非同一人，责任主体与行为主体可以是分离的，基于法律的拟制具有特定契约关系或者特定身份的人

需要为他人的行为承担责任。两者的不同之处在于，连带责任的责任主体没有主次之分，任何一方都

有整体清偿义务，清偿之后，内部可以按份额追偿；补充责任的责任主体有主次之分，补充责任依附于

主债务，本身并非独立的责任，其本质相当于一种一般保证责任，责任人可以在未能确定主债务人不

能清偿之时抗辩债权人，责任人清偿后不适用内部份额追偿制度。
如前所述，《公司法司法解释二》第２２条、与《公司法司法解释三》第１３条、《九民纪要》第６条有

关股东对公司债权人的清偿责任的法律属性表述是不一致的，应该进行统一的性质界定。首先，无论

解散、破产，还是经过强制执行程序后，未出资股东与公司债权人的关系以及承担责任的原因都是基

于股东对公司的出资承诺，责任的性质也应该是一样的。其次，未出资股东对公司不能清偿债务的责

任应是一种补充责任，而非连带责任。认缴出资尚未到期的股东对公司债务承担责任的实质是突破

股东出资期限，与公司一起对公司债务承担清偿责任，因为公司具有独立的法人人格和财产，股东承

担责任的前提必须是公司不能清偿，所以该责任是补充的。再次，未出资股东对公司不能清偿债务承

担的责任应是补充清偿责任而非补充赔偿责任。瑑瑡 《公司法司法解释三》第５条规定发起人对公司设

立中因履行设立职责致他人损害承担连带赔偿责任，此处使用的表述是赔偿责任，因为这是侵权行为

引起的损害赔偿责任。这与《九民纪要》中规定的未出资股东在公司不能清偿债务时对债权人的“补

充赔偿责任”的性质是不一样的。后一情形中公司对债权人承担的责任因为不存在侵权行为，并无赔

偿之意，而股东基于责任的补充性，承担责任的性质也不应发生变化，所以应为补充清偿责任。

六、结 　论

商事连带责任与民事连带责任既具有整体性的共性，也具有商事责任的特性。基于信义义务高

于民事诚信义务的道德要求，商事连带责任具有更广泛的适用范围。基于股东有限责任制度，商事连

带责任也区分为有限责任与无限责任。我国《公司法》修订中，需要在保持与民法连带之债理论体系

的逻辑贯通的同时，通过制度的进一步区分实现商事诚信的价值和秩序要求。首先，应当明确区分商

事连带责任与无限责任以及商事有限连带责任与商事无限连带责任的界限，修正现行法中关于无限

责任与连带责任的混用。具体而言，基于契约行为产生的公司设立过程中的债务清偿、公司经营中的
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瑑瑡关于未出资股东补充清偿责任的内涵研究，参见王莹莹：《经强制执行公司不能清偿债务时未出资股东对公司债权人的补充责任》，

载《法律科学》２０２０年第６期。



出资填补、公司解散、破产以及强制执行后不能清偿时对公司债权人的责任，根据主体不同，应作有限

责任与无限责任之分。发起人在成为股东之前的连带责任应为无限连带责任，股东承担的连带责任

应为有限连带责任。其次，应当在体系上保持商事法定连带责任产生的连带之债与民法连带之债的

结构一致性，对于公司设立过程中、合并、分立后的连带责任的规范应修订为承担连带债务并享有连

带债权。再次，基于侵权行为产生的法定连带责任，立法者要充分权衡利弊、谨慎设定，对于滥用公司

法人人格引起的股东连带责任、抽逃出资行为引起的其他股东或高管对公司债务的连带责任，以及清

算义务人怠于履行清算义务造成公司财产损失时对公司债务的连带责任等应当进行充分调研，评价

商事连带责任制度适用的法律效果，以此评判该种情形下是否继续适用该制度。最后，应当精细化地

区分连带清偿责任与补充清偿责任的关系。商事法定连带责任既要体现商事制度的灵活性，也要保

持对商事自治介入的谨慎。

（责任编辑：陈历幸）
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